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sikohde paitsi alemman ja ylemmän myös taiteen historian kehityksen valossa ovat 
alastoman ihmiskehon esittämiskonventiot. Ihmiskeho on läpi länsimaisen 
kuvataiteen historian ollut suosittu kohde, eikä itse asiassa pelkästään länsimaisessa 
taiteessa vaan myös itämaisissa. On monessakin mielessä luonnollista olla 
kiinnostunut joko vastakkaista tai samaa sukupuolta olevista - seksuaalisesta 
suuntautumisesta riippuen - ihmiskehoista. Hiskin kukaan muu kuin ehdoton 
uskonnollinen puristi voi kieltää, etteikö hyvinmuodostuneen ihmiskehon katselu 
olisi miellyttävää, eikä lähestulkoonkaan aina vain "esteettisesti miellyttävää", vaan 
"eroottisesti", "seksuaalisesti" - mitä termiä itse kukin haluaakin käyttää. Tämä on 
hyvin luonnonmukaista, ihmisen biologisen luonnon, joskin erilaiset kulttuuriset 
tavat ja normit ovat muokanneet kulttuurista itseyttämme aina väliin tavoilla, jotka 
ovat käyneet vahvastikin ristiin biologisen perustamme kanssa. 
On ollut opettavaa, joskin samalla hiukan huvittavaa, seurata alastoman 
mieskehon esiinmarssia suomalaiseen kulttuuriin 80-luvun loppupuolelta aina 
nykypäiviin tyttökalentereita on ollut läpi aikojen , mutta ne eivät ole koskaan 
saavuttaneet korkeakulttuurista asemaa, vaikka parhaimmat niistä onkin toteutettu 
epäilemättä niin teknisesti kuin visuaalisestikin taitavasti. Nämä tuotteet ovat 
kuuluneet hiukan hämärään ja sivistyneen ihmisen vältettävään alakulttuuriin 
yhdessä miestenlehtien ja pornoelokuvien kanssa. Samaan aikaan 
"taidevalokuvaus" on omalla lohkollaan hyödyntänyt ihmisen erotiikankaipuuta 
enemmän tai vähemmän onnistuneeseen "taiteellisuuteen" yhdistettynä. 
Ensimmäisen poikakalenterin julkaisseet emansipoituneet, visuaalista 
erotiikankaipuutaan tyydyttäneet naistoimittajat tekivät tässä rajankäynnissä teon, 
joka haluttiin välittömästi legitimoida Korkeakulttuuriksi isolla k:lla. 
Postmodernistinen referenssiverkko oli valmiina odottamassa intertekstuaalisia 
kytkentöjä ja emansipoitunutta naisenergiaa - erotiikka sublimoitui 
seksuaalisuudesta luovuudeksi ja kulttuurin henkiseksi pääomaksi. Julkisuuden 
kannalta tässä erotiikan ja taiteen iltahämyssä toimiminen on palkitsevaa: 
esimerkiksi Sanna Kekäläisen teos Kuopio tanssii ja soi "festivaaleilla 1996 sai 
ylenmäärin mediatilaa, koska miestanssija esiintyi alasti. Tarkoitukseni ei ole ottaa 
kantaa kysymykseen, onko tämä taiteellisesti hyvästä vai pahasta, ja nimenomaan 
en ole sitä mieltä, että tällaisissa teoksissa olisi jotakin eettisesti arveluttavaa. Nämä 
pari esimerkkiä saavat olla indikaattoreina tietyistä nykykulttuurin pyrkimyksistä, 
tendensseistä jotka liittyvät pääteemaani, haluun kulttuurin osa-alueiden rajojen 
muuttamiseen tai jopa hävittämiseen. 
I I 
Korkeakulttuurin olemassaolo ja sen saama arvostus populaarikulttuurin nähden ei 
ole luonnonlaki. Itse kaunotaiteiden käsitteemmekin kypsyi vasta 1700-luvun 
jälkipuoliskolla. Tuolloin kuvataiteet, kirjallisuus, musiikki, tanssi ja arkkitehtuuri 
eriytyivät käsityöstä ja tieteentekemisestä.2 Se että 

nämä alat eriytyivät ja että ne vähitellen saavuttivat arvostetun aseman on tietenkin 
yhteydessä myös ajan sosiaaliseen, taloudelliseen ja poliittiseen kenttään.3 Koska 
taiteista tuli erityisesti yläluokan huvia, ne saavuttivat niin kulttuurista kuin 
taloudellistakin statusta. Taiteen kenttä ei ole omalakisensa saareke, joka matkaa 
ajasta toiseen muusta yhteiskunnasta riippumatta. Vaikka taidetta ei kytkettäisikään 
vanhakantaisen marxilaisesti taloudelliseen alarakenteeseen, vaan annetaan sille 
asema muiden kulttuuristen alueiden rinnalla, se on silti kiinteässä yhteydessä 
muuhun kulttuuriseen todellisuuteen. Eikä pelkästään yhteydessä satunnaisten 
liitosten mielessä, vaan keskinäisen riippuvuuden. Kulttuurinen todellisuus 
sellaisena kuin sitä tänään elämme koostuu paitsi ekonomisista ja laskettavista tie-
teellisistä faktoista myös taiteellisista ja muista vastaavista "pehmeistä" 
tosiasioista.4 Näistä muodostuva verkosto on monimutkainen eikä jonkin osan 
irtileikkaus onnistu vaikuttamatta muihin. 
Taiteiden kenttä on vähitellen laajentunut kattamaan osan valokuvaa ja 
elokuvaa, erilaisia uuden kuvataiteen muotoja aina performanssiin asti ja 
viimeisimpänä uusien medioiden mahdollistamia kokeiluja. Mutta minkä vuoksi 
emme kuitenkaan hyväksy kaikenlaista valokuvausta, kaikkia elokuvia, tangoa, 
humppaa, rock-musiikkia laajassa merkityksessä, kioskikirjallisuutta, TV-sarjoja, 
olympiakisoja, mainoksia ja suurta joukkoa muita vastaavia asioita taiteeksi? 
Vaikka rajattomuus jollakin tavalla leimaakin aikaamme, olemme kaukana 
kaikkihyväksyvästä liberalismista. Tradition ja sen jaotteluiden voima on liian 
vahva, jotta yksi rajattomuuden kausi voisi sen pyyhkäistä. Onko alemmissa ja 
ylemmissä lopulta jokin olennainen ero, jonka vuoksi raja, olkoonkin sitten häilyvä, 
on syytä pitää voimassa? Jatkossa puolustan kantaa, jonka mukaan rajattomuus ei 
lopulta olekaan toivottu tila. On monessakin mielessä ongelmallista, jos yritämme 
luopua traditiomme antamista standardeista ja sekoittaa pakan lyhyessä ajassa 
kokonaan uudestaan. Tämä tietynlainen konservatismi ei ole kovin muodikasta, se 
ei heijastele aikamme niitä pyrkimyksiä, jotka saavat huomiota osakseen. Mutta 
tärkeämpää on kuitenkin, että käsitys on ainakin jollakin tavalla perusteltu. 
I I I 
 
Ennen kuin alan vedellä näitä parjattuja rajoja haluan tehdä selväksi, että en 
suinkaan väitä kaiken tällä hetkellä populaaritaiteeksi tai populaarikulttuuriksi 
luokitellun olevan esteettisesti tai taiteellisesti kelvotonta tai ylipäätään sellaista, 
johon ihmisten ei kannattaisi kiinnittää huomiota. Populaarikulttuurin kenttä on 
taiteen kenttääkin laajempi ja sisältää paljon asioita, jotka ansaitsisivat 
hyväksynnän myös korkeakulttuurin kriteereillä.5 En allekirjoita edes sitä 
lievempää väitettä, että se osa populaarikulttuuria, joka ei täytä millään tavalla 
korkeakulttuurisia kriteerejä olisi tuomittavaa, ui Osa on, mutta suuri osa 
populaarikulttuuria on mitattava eri asteikolla kuin korkeakulttuuri. Olisi 
kategoriavirhe tuomita esimerkiksi rockmusiikki pe- 
 
rinteisen sinfonian tai edes yleisemmin klassisen musiikin standardeilla. 
Jos rajat ovat tällä tavalla problemaattisia ja jos nykyisin suuresti arvostettu 
korkeakulttuuri - ooppera etunenässä pahamaineisena esimerkkinä "yhteiskunnan 
varojen tuhlauksesta" - on saanut statuksensa raadollisista sosiaalisista ja 
yhteiskunnallisista tosiasioista, miksi puolustaa rajojen olemassaoloa? Eikö olisi 
houkuttelevaa ja jopa suorastaan velvollisuus piirtää kartta uudestaan? Syyt joiden 
vuoksi emme voi näin tehdä, johtavat joihinkin perustaviin kulttuurin ontologiaa 
koskeviin kysymyksiin. 
Kulttuurimuodosteet - kuten valtiot, erilaiset institutuutiot, tavat, arvot, normit, 
tieteelliset teoriat, taideteokset jne. - perustuvat aikaan siinä mielessä, että ne 
vahvistuvat ajan myötä. Mitä pitempi perinne jollakin kulttuurimuodosteella on sitä 
kestävämpi se on. Kulttuurimuodosteen substanssi on ennen kaikkea sen oma 
historia. Kulttuurinen elämä edellyttää myös, että asia on ainakin jonkinlaisessa 
"käytössä" tai on kiinteästi liittynyt muihin muodosteisiin, jotka ovat kyseisessä 
kulttuurissa aktiivisia. Jos jokin käytäntö, sanokaamme vaikka avioliitto, jää 
vähitellen pois käytöstä, se on kulttuurimuodosteena kuollut, vaikka sillä onkin 
pitkä menneisyys ja vaikka sillä edelleen olisi juridinen asema. Toinen esimerkki: 
jos yhdistys tai instituutio ei tee mitään, se häviää kulttuuriobjektina, vaikka sitä ei 
virallisesti yhdistysrekisteristä poistettaisikaan. 
Vaikka kulttuurin "materia" on ennen kaikkea kulttuuria itseään, on väärin 
ajatella, että se lepäisi tyhjän päällä. Itse asiassa tällaiset ajalliset rakenteet ovat 
hyvin vahvoja. Nykymaailmamme on jo pitkään avautunut tavalla – käyttääkseni 
heideggerilaista terminologiaa - että näemme joitakin asioita taideteoksina, toisia 
käyttöesineinä, kolmansia pelkkinä koristeina. Näemme tiettyjä rakennuksia 
kirkkoina, toisia asuinrakennuksina, kolmansia kulttuurirakennuksina ja niin 
edelleen. On perusteetonta vähätellä aikaa kulttuurin perustana. 
Lisäksi kulttuuriobjektit ovat usein, joskaan eivät aina eivätkä välttämättä, 
yhdistyneet aineellisiin kappalaisiin. Veistos on puussa, rakennus on kivessä, 
maalaus on kankaalla ja väreissä. Aineellisuus ei kuitenkaan ole välttämätön ehto 
kulttuurimuodosteen säilymiselle, ei välttämätön ainakaan siinä mielessä, että se 
olisi aina välittömästi liittynyt johonkin konkreettiseen materiaaliin. Esimerkiksi 
sanataideteokset ja sävellykset kiinnittyvät pikemminkin tiettyihin kulttuurisesti 
sovittuihin konventioihin kuin aineellisuuteen. Sanallisten teosten eksistenssi on 
riippuvainen tiettyjen kielen syntaksiin ja semantiikkaan liittyvien sääntöjen 
säilymisestä.6 
Se että kulttuurimuodosteiden pääasiallinen substanssi on niiden oma historia, 
saa aikaan sen inertian ja resistanssin, joka luonnehtii kaikkia kulttuureita. 
Kulttuurit luonnostaan vastustavat muutoksia. Kulttuurit ovat olemukseltaan 
konservatiivisia. Niiden muutosvoimat eivät yleensä lähde kulttuurin sisältä, vaan 
tulevat ulkopuolelta. Kulttuurin kehityksen logiikka on siinä mielessä 
paradoksaalista, että kehittyäkseen kulttuuri tarvitsee sitä itseään vastustavia 
voimia. Kehityksen edellytys on destruktio, joka vain harvoin voi lähteä kulttuurin 
omasta aloitteesta. 
Kaikissa kulttuurimuodosteissa on ajallinen syvyysulottuvuus. Lisäksi nämä 
muodosteet ovat toisiinsa nähden erilaisissa hierarkkisissa suhteissa. Riippuen siitä, 
kuinka perustavasta rakenteesta on kyse, muutoksen resistanssi on aina vain 
vahvempaa kunnes lopulta tullaan seikkoihin, joiden muutos merkitsee syvällistä 
muutosta myös ihmisen kulttuurisessa eksistensissä, toisin sanoen ihmisessä 
itsessään. Tällaisia yksittäisen kulttuurin peruspilareita Martin Heidegger on 
kutsunut termillä "maailma". Hiljakkoin suomennetussa kirjasessaan Taideteoksen 
alkuperä Heidegger kirjoittaa maailmasta esimerkiksi seuraavasti: 
Maailma ei ole pelkkä kokoelma esilläolevia lukuisia tai lukemattomia, 
tunnettuja ja tuntemattomia olioita. Mutta se ei myös ole pelkästään mielen 
muodostama kehikko, joka lisätään esilläolevien summaan. Maailma maailmoi 
ja se on olevampi kuin se, minkä voimme tavoittaa ja kuulla ja missä luulemme 
olevamme kuin kotonamme. Maailma ei ole koskaan edessämme mahdollisena 
havainnon kohteena. Maailma on aina se ei-kohteinen, jonka alaisia olemme 
niin kauan kuin syntymän ja kuoleman, siunauksen ja kirouksen polut pitävät 
meitä temmattuina olemiseen. - - Maailman avautuessa jokainen olio saa 
joutohetkensä ja kiireensä, läheisyytensä ja kaukaisuutensa sekä avaruutensa 
ja ahtautensa,s 
Maailma on nimettyjen, merkityksellisten objektien mahdollisuus. Ilman maailmaa 
ei olisi myöskään objekteja, jotka ovat maailmassa. Toisenlaisessa maailmassa olisi 
toisenlaisia objekteja. Oman kulttuurimme perusmäärityksiä ovat sentyyppiset 
muodosteet kuin tiede, taide, uskonto ja talous. Olemme ihmisinä mitä olemme 
näiden rakenteiden ansiosta. Jos meillä ei olisi esimerkiksi nykyistä tieteen 
traditiosta vaan sen asemesta jokin nykyisestä katsannosta taikauskolta ja 
mytologialta näyttävä järjestelmä, ei pelkästään maailmamme olisi toinen, vaan 
myös itse olisimme olennaisesti jotakin muuta. Tai jos talouttamme ei määrittelisi 
jatkuva voitontavoittelu vaan vaikkapa tasapuolisen jakamisen tai luonnonvarojen 
kohtuullisen käytön periaate, arvomme ja niiden mukaiset tavoitteet olisivat niin 
toisenlaisia, että myös identiteettimme olisi ratkaisevasti erilainen. Sama pätee 
uskontoon ja taiteeseen. Kaikki nämä instituutiot ovat eksistenssimme ytimessä. 
IV 
Korkeakulttuurin ja populaarikulttuurin välinen raja ei kulje kaikkein syvimmällä 
tasolla, mutta sekin on varsin perustava. Kuten yllä olen todennut näiden kahden 
välillä ei käsittääkseni ole muuta olemuksellista eroa kuin erilainen historia. En 
tässä voi ryhtyä tarkastelemaan systemaattisesti kaikkia niitä ehdotuksia populaarin 
ja korkean toisistaan erottamiseksi, joita estetiikan ja osin myös 
yhteiskuntatieteiden puolella on tehty. Myös 
yleisessä tietoisuudessa tunnettuja ovat väitteet populaarikulttuurin pinnal-
lisuudesta, yksiulotteisuudesta, kliseisyydestä, sanottavan puuttesta, siitä etteivät 
populaarikulttuurin tuotteet ole tekijänsä aitoja ilmaisuja. Taiteen taas katsotaan 
täyttävän nämä vaatimukset jos ei täysin, niin joka tapauksessa selvästi paremmin. 
Tämäntyyppisiä erotteluperusteita on helppo kritisoida ja esimerkiksi Herbert J. 
Gans kiijassaan Popular Culture and High Culture on niitä tarkastellut, samoin 
Richard Shusterman teoksessaan Taide, elämä ja estetiikka.9 Jo suhteellisen 
pinnallinen katsaus populaaritaiteisiin ja korkeataiteisiin osoittaa, että 
populaarikulttuurista löytyy kompleksisia ja syvälle luotaavia, usein 
yhteiskunnallisia ongelmia käsitteleviä teoksia, ja korkeakulttuurista puolestaan 
viihteellisiä ja kliseisiä tuotteita. Shustermanin esimerkki aliarvostetusta 
populaarikulttuurin alueesta on rap-musiikki, jossa yhteiskunnallinen 
kantaaottavuus on mitä ilmeisintä. Jos halutaan löytää esimerkki 
korkeakulttuurisesta pinnallisuudesta, voidaan viitata vaikka klassiseen balettiin, 
jonka taidokkuus toki on ilmeistä - niin kuin se on pitkälle kehittyneissä 
sirkustempuissakin - mutta jonka sisällöllinen puoli, tarina ja sen ilmaisevat asiat 
ovat usein kuin suoraan kioskikirjallisuudesta. 
Ehkä vahvin peruste jonkinlaiseen rajanvetoon ja samalla  korkeakult- 
tuuristen arvojen oikeuttamiseen saattaisi löytyä tietynlaisista ihmiskäsityksistä. 
Lienee kiistatonta, että yksi nyky-yhteiskuntamme keskeisimmistä arvoryhmistä 
liittyy ihmisen älylliseen kapasiteettiin. Ihmistä pidetään olennaisesti älyolentona ja 
asiat jotka edistävät tätä puolta ihmisessä ovat määritelmällisesti hyviä. Jos 
populaarikulttuuria pidetään ihmistä passivoivana - niin kuin sitä usein pidetään - ja 
korkeakulttuuria kaikin puolin, myös älyllisesti, aktivoivana, saadaan hyvinkin 
vahva argumentti populaarikulttuurin tuomitsemiseen. Yksi tie vastata tähän 
argumenttiin olisi kysyä älyn kaikkivoipaisuutta, mutta tämä on hankala strategia, 
koska älyllisyys ilman muuta kuuluu mainittuihin kulttuurimme peruspilareihin, 
joiden horjuttaminen horjuttaa myös ihmistä sellaisena kuin häntä nykyään pidäm-
me. Lisäksi tähän liittyisi se looginen ongelma, että älyn käytön kaikenkattavuutta 
olisi kritisoitava älyyn itseensä perustuvin keinoin, ja tämä tietyssä mielessä vain 
osoittaisi, että älyjä sen käyttö ovat korvaamattomia. Mutta tähän strategiaan ei ole 
tarvettakaan, koska populaarikulttuuri ei ole määritelmänomaisesti epä-älyllistä, 
eikä korkeakulttuuri määritelmänomaisesti älyllistä. Toki on myönnettävä, että on 
paljon populaaritaidetta, joka on älyllisesti passivoivaa, ja tässä mielessä, nykyisen 
ihmiskäsityksen valossa, epätoivottavaa. Mutta on myös populaarikulttuuria joka 
on paitsi energistä, myös älyllisesti stimuloivaa. Esimerkiksi perinteisen 
dekkarikirjallisuuden tulee tarjota pohdittavaa; hyvät dekkarit antavat johtolankoja, 
joiden perusteella lukija voi yrittää päätellä syyllistä, "whodunit".10 Selvää on 
jälleen, että älyllistä passiivisuutta löytyy myös korkeakulttuurin puolelta, eikä tämä 
ole välttämättä edes negatiivinen piirre. Musiikissa tunnekvaliteetit ovat usein 
keskeisempiä kuin älyyn vetoavat; sama pätee jälleen tanssiin, niin klassiseen kuin 
moderniinkin. 
Rajaa voisi lähteä etsimään myös tunteiden puolelta. Monet suuret taideteokset 
opettavat meitä kokemaan tunteita, joita arki ei pysty nostattamaan1'. Caspar David 
Friedrichin maisemien hienostunut surumielisyys, Monet'n valoisuus ja keveys, Roger 
Baconin inho ja epätoivo - jo pelkästään maalaustaide levittää eteemme tunnekiijon, 
jonka voi arjessa kokea vain pitkän aikavälin kuluessa. Pitää luultavasti paikkaansa, että 
populaarikulttuurin tuotteet eivät yleisesti ottaen ole ilmaisemiltaan tunnekvaliteeteilta 
niin kehittyneitä kuin taiteeksi luokitellut. TV-saijat selvästikin perustuvat 
stereotyyppisten, usein sentimentaalisten tunteiden toistamiseen. Tämä on epäilemättä 
hyvä ehdokas yhdeksi ylemmän ja alemman tunnusmerkiksi. Välttämätön ehto se ei 
kuitenkaan ole, puhumattakaan että se olisi riittävä. TV-sarjan jakso ei automaattisesti 
saavuta yleistä taiteeksi hyväksyntää, vaikka se onnistuisikin "suurten tunteiden" 
esillepanossa. Twin Peaksin kaltaiset postmodernit - jälleen kerran - saijat ovat 
hivuttautuneet rajan toiselle puolelle, mutta nekään eivät niinkään tunnekvaliteettiensa 
kuin ajan odotuksia vastaavan intertekstuaalisuutensa vuoksi. Pulp Fiction, 
kioskikirjallisuus, tuntee pääsääntöisesti romanttisen rakkauden ja riuduttavan kaipuun, 
mutta vastaava tematiikka, yleensä tosin teknisesti paremmin toteuttettuna, löytyy myös 
kaunokirjallisuuden puolelta, ajatellaan vaikkapa hiljattain elokuvaksi sovitettua Michael 
Ondaatjen teosta The English Patient. 
V 
On syytä vetää hiukan lankoja yhteen. Olen sanonut, että populaarikulttuuri ei ole 
olemuksellisesti vältettävää tai pahaa eikä korkeakulttuuri olemuksellisesti toivottavaa tai 
hyvää. Samalla tavalla kuin sisällöllisen taiteen määritelmän etsiminen on osoittautunut 
toivottomaksi tehtäväksi, myös sisällöllisen - i.e. tiettyihin osoitettaviin piirteisiin 
viittaavan - eron löytäminen korkean ja populaarin välille on tuomittu yritys. 
Samanaikaisesti olen kuitenkin esittänyt, että tästä olemuksen puutteesta ei seuraa 
rajattomuutta. Siitä ei käsitykseni mukaan voi seurata rajattomuutta ainakaan millään 
lyhyellä aikavälillä sen vuoksi, että kulttuurimme rakenteisiin kuuluu jonkinlainen 
ylempi-alempi -erottelu. Tämä kulttuurimme rakenteisiin kuuluminen tekee siitä tietyssä 
mielessä immuunin kritiikille: vaikka jakoa kritisoisimmekin, se ei mihinkään häviä. Ero 
on institutionaalisesti vahvistettu; on kaikenlaisia organisaatioita, laitoksia ynnä muita 
vastaavia, joiden olemassaolo perustuu tälle erottelulle, ja nämä kulttuurimuodosteet ovat 
aivan liian voimakkaita, jotta ne voisi tietoisella päätöksellä hävittää. Tarvittaisiin jotakin 
samankaltaista kuin vuosisadan alkupuolen Venäjällä tai 1930-luvun Saksassa - 
täydellistä arvojen uudelleenmääritystä - mikäli muutosta todella haluttaisiin. Tällaisen 
vallankumouksellisen arvojen uudelleenmäärittelyn vaikeudesta kertoo parhaiten 
luonnollisesti se, että niin kansallissosialistinen Saksa kuin kommunistinen 
Neuvostoliittokin sortuivat. 
Kulttuurinen resistanssi on myös siinä mielessä kritiikin ulkopuolella, 
että olemme itse rakentuneet sen mukaan. Brittifilosofi ja varsin tunnettu joskin 
samalla kiistelty konservatismin edustaja Roger Scruton kirjoittaa konservatismin 
periaatteita käsittelevässä kirjassaan, että konservatismi on ihmisen luonnollinen 
valinta, kaikki ihmiset ovat luonnostaan konservatiiveja.12 Scrutonin tapauksessa 
tämä merkitsee myös puoluepoliittista sitoutumista, mutta itse näkisin asian niin, 
että kulttuurisella konservatiivisuudella ei ole paljoakaan tekemistä 
puoluepolitiikan kanssa. Kyse on täysin eritasoisista seikoista ja kulttuurinen 
konservatismi ilmenee jos ei muuna niin oman ideologian säilyttämishaluna 
kaikissa puolueissa. Emme voi nousta oman itsemme ulkopuolelle, hylätä 
kulttuurista luontoamme ja alkaa kritisoida kulttuurista säilyttämishalua. Sekin 
kritiikki, jota arjessa usein esitetään ei niinkään kohdistu säilyttämishaluun sinänsä 
vaan pikemmin kyse on siitä, että jokin olemassaoleva rakenne tai asia halutaan 
korvata uudella ja tämän uuden toivotaan nimenomaan säilyvän. 
Populaarikulttuurin etu vakiintuneeseen ja institutionalisoituun kor-
keakulttuuriin on siinä, että se sallii enemmän muutoksia. Erityisesti popu-
laarikulttuurin reunamailla, alueilla, joissa institutionaaliset rakenteet puuttuvat tai 
ovat vasta muotoutumassa, voidaan tehdä keksintöjä, jotka jossakin vaiheessa 
rikastuttavat myös perinteistä korkeakulttuuria. Klassinen musiikki on hyödyntänyt 
niin rockia kuin kansanmusiikkiakin, kuvataide esimerkiksi sarjakuvaa. 
Itse pitäisinkin parhaimpana yhteiselon muotona rauhanomaista rin-
nakkaineloa. Rajaa ylemmän ja alemman väliltä on turha yrittää poistaa. Osa 
populaarikulttuuria siirtyy ajan myötä joka tapauksessa korkean puolelle ja osa elää 
palvelemalla ihmisten tuntoja vaikka se ei koskaan saisikaan korkeakulttuurin 
rahoitusta ja virallista hyväksyntää. Tangomarkkinoita tulee epäilemättä olemaan 
myös jatkossa. Rinnakkainelo paitsi palvelee eri ihmisten tarpeita ja samojenkin 
ihmisten eri tarpeita, myös antaa mahdollisuuden keskinäiseen hyödyntämiseen. 
Rajan olemassaolo on paitsi välttämätön myös toivottava tosiasia. 
A r t o  H a a p a l a  
v i i t t e e t  
1 Käsillä oleva kirjoitus perustuu esitelmään, joka pidettiin "Rajattomuuksia - 
Pornosta oopperaan"-nimisessä seminaarissa Lahdessa elokuussa 1996. 
2 Paul Oscar Kristellerin kirjoitus on aiheen klassikko, Kristeller 1951-52; katso 
myös Woodmansee 1994 ja Pulliainen 1996. 
3 Ks. Wolff 1983, luvut 5 ja 6 ja Bourdieu 1994/1979, 485-500. 
4 Itse asiassa on houkuttelevaa ja perusteltua rinnastaa talouden tosiasiat 
nimenomaan taiteellisiin, monissa tapauksessa jopa fiktiivisiin seikkoihin. 
Talouden vakaus tai heikkous on tunnetusti uskon asia. Täysin vastaavalla tavalla 
fiktiot voivat saavuttaa kulttuurisen aseman diskurssin ja uskomusten verkostossa, 
ks. Foster and Haapala 1997. 
5 Ks. Shusterman 1997, luku 4, jossa kirjoittaja puolustaa rap-musiikin taiteellisia 
arvoja; perusteellisempi selvitys rock-musiikin estetiikasta on Gracyk 1996. 
6 Tietenkin voidaan argumentoida, että semanttiset ja syntaktiset säännöt ovat 
riippuvaisia jostakin aineellisesta kappaleesta, jos ei muusta niin ihmisaivoista. 
Tämäntyyppinen materialismi vs. idealismi keskustelu ei kuitenkaan ole relevantti 
tässä käsittelemieni ongelmien kannalta. Tähän vanhaan filosofiseen kysymykseen 
takertuminen pikemminkin hämärtää tässä yhteydessä keskeisten ongelmien 
ymmärtämistä. 
7 Ajatusta ihmisestä kulttuurisena olentona olen hahmotellut toisaalla, ks. Haapala 
1993. 
8 Heidegger 1995, 44-45; käännöstä korjattu termin "vorhanden" käännöksen 
osalta; Hannu Sivenius on kääntänyt sen harhaanjohtavasti "käsiteltävissä 
olevuudeksi". Parempi olisi pysyä vakiintuneessa terminologiassa ja puhua 
"esilläolevuudesta". 
9 Gans 1974, Chapter 1; Shusterman 1997, luku 3; Fiske 1991. 
10 Ks. Pyrhönen 1994. 
11 Ks. Hepburn 1987/1972. 
n  Scruton 1980. 
l ä h t e e t  
Bourdieu, Pierre (1994/1979), Distinction - A Social Critique of the Judgment of 
Taste, translated by Richard Nice, Routledge, London. 
Eagleton, Terry (1990), The Ideology of the Aesthetic, Basil Blackwell, Oxford. 
Fiske, John (1991), "Popular Discrimination", Modernity and Mass Culture, 
(toim.) James Naremore and Patrick Brantlinger, Indiana University Press, 
Bloomington & Indianapolis. 
Foster, Cheryl & Haapala, Arto (1997) "Living with Anna Karenina 
- On the Ontology of Literary Characters", ilmestyy. 
Gans, Herbert, J. (1974), Popular Culture and High Culture -An 
Analysis and Evaluation of Taste, Basic Books, Inc., New York. 
Gracyk, Theodore (1996), Rhythm and Noise - An Aesthetics of Rock, 
I.B.Tauris & Co, London. 
Haapala, Arto (1993), "Taiteellinen itseys - Persoonallisuus, tyyli ja teos", 
Malli, metodi ja merkitys - Esseitä Veikko Rantalan 60-vuotispäivän kunniaksi, 
toim. Leila Haaparanta, Ismo Koskinen, Erna Oesch jaTereVadén, Filosofisia 
tutkimuksia Tampereen yliopistosta, voi. 49, Tampere. 
Heidegger, Martin (1995/1950), Taideteoksen alkuperä, suomennos 
ja alkusanat Hannu Sivenius, Kustannusosakeyhtiö Taide, Helsinki. 
Hepburn, R. W. (1987/1972), "Taide ja tunnekasvatus", artikkelin 
suomentanut Marjaana Lindeman, Taide ja filosofia, 
toim. Markus Lammenranta ja Arto Haapala, Gaudeamus, Helsinki. 
Kristeller, Paul Oskar (1951-52), "The Modern System of the Arts", Journal of 
the History of Ideas, Vol. 12 ja Vol. 13. 
Pulliainen, Ukri (1996), "Taiteen 250-vuotisjuhlan aattona", 
Synteesi 3/1996. 
Pyrhönen, Heta (1994), Murder from an Academic Angle: 
An Introduction to the Study of the Detective Narrative, 
Camden House, Columbia. 
Scruton, Roger (1980), The Meaning of Conservatism, Penguin, Harmonds worth. 
Shusterman, Richard (1997), Taide, elämä ja estetiikka - Pragmatistisen 
filosofian näkökulma estetiikkaan, suomentanut Vesa Mujunen, Gaudeamus, 
Helsinki. 
Wolff, Janet (1983), Aesthetics and the Sociology of Art, George Allen & 
Unwin, London. 
Woodmansee, Martha (1994), The Author, Art, and the Market - Rereading the 
History of Aesthetics,Columbia University Press, New York. 
